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Аннотация. Статья посвящена рассмотрению такой новеллы 
наследственного права как наследственный договор. 
Анализируя соответствующие законоположения, автор 
обозначает некоторые дискуссионные и проблемные аспекты, 
связанные с правовой природой наследственного договора и 
возможностью его использования в качестве средства передачи 
бизнеса. 

Ключевые слова: наследственный договор, правовая 
природа, наследование, бизнес. 

About inheritance agreement as a means of transfer of 
business 

Annotation. The article is devoted to the consideration of such a 
novelty of the law of succession as the inheritance contract. 
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Analyzing the relevant legal provisions, the author identifies some 
debatable and problematic aspects related to the legal nature of the 
inheritance contract and the possibility of its use as a means of 
transferring business. 

Keywords: inheritance contract, legal nature, inheritance, 
business. 

 
Обычно крупный и средний бизнес ведётся компаниями, 

имеющими значительные активы, оборотные средства, штат 
сотрудников, средства производства и т.п. Тем не менее 
практически за каждым юридическим лицом стоит конкретный 
бенефициар, являющийся лицом физическим. Подчас от 
личности последнего зависит очень многое, вплоть до того, что 
внезапная смерть бенефициара может привести к потере 
управления бизнесом, противостоянию наследников, выводу 
активов и в конце концов гибели некогда успешного дела. 
Учитывая, что от нормального функционирования предприятий 
зависит наполнение бюджетов, наличие рабочих мест, 
конкурентоспособность экономики etc. проблема обретает 
государственный масштаб. Сложность заключается ещё и в том, 
что далеко не все наследники бенефициара способны управлять 
бизнесом и контролировать его. В связи с этим возникает 
вопрос о том, посредством чего можно передать управление 
компанией известному лицу (пользующемуся доверием 
профессионалу) которое бы обеспечило её полноценное 
функционирование после смерти бенефициара? Думается, что 
одним из актуальных ответов на поставленный вопрос является 
вступившая в силу с 01.06.2019 г. статья 1140.1 ГК РФ 
«Наследственный договор». 

Один из разработчиков данной новеллы П.В. 
Крашенинников под наследственным договором предлагает 
понимать: «распоряжение на случай смерти, выраженное в 
договоре между потенциальным наследодателем и 
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потенциальными наследниками, о переходе прав на имущество 
наследодателя»563. 

Необходимо сказать, что в доктрине относительно данного 
нововведения высказываются самые различные (подчас 
непримиримые и резко критичные) суждения. Помимо прочего, 
дискуссии разворачиваются по вопросу о правовой природе 
наследственного договора. Так, выступая с радикальным 
предложением об исключении норм о наследственном договоре 
из Гражданского кодекса РФ (далее – ГК РФ), М.Ю. Осипов 
пишет о том, что: «по своей гражданско-правовой природе 
наследственный договор, по сути дела, является 
разновидностью завещания, пусть и открытого по своей 
форме»564. П.В. Крашенинников, напротив, отмечает, что: 
«Наследственный договор в отличие от завещания представляет 
собой двустороннюю (чаще многостороннюю) сделку».565 
Третьей точки зрения придерживается К.Ю. Логинова, которая 
говорит о его двойственной природе: «С одной стороны, это 
договор, поскольку содержит в себе основные признаки 
договора, такие, как правомерность, согласованное 
волеизъявление сторон, выражающее общую волю двух или 
более лиц, направленность на установление, изменение и 
прекращение гражданских прав и обязанностей, согласование 
существенных условий и соответствующая форма заключения 
договора. С другой стороны, это распоряжение на случай 
смерти. Основанием возникновения права собственности на 
имущество наследодателя является его смерть или объявление 
умершим. Право собственности на наследственное имущество 
по наследственному договору переходит к приобретателю 
непосредственно после смерти наследодателя, без совершения 
каких-либо дополнительных действий, связанных с принятием 
наследства»566. Представляется, что двойственная правовая 
природа наследственного договора может быть объяснена 
посредством концепции «правовой пирамиды»567 которую мы 
применяли ранее при рассмотрении правовой природы залога568 
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и мирового соглашения569. Проекцией основания данной 
пирамиды является квадрат (распоряжение на случай смерти, 
основание наследования), одной из его граней – треугольник 
(договор, mortis causa). Если каждую отдельную из этих 
проекций понимать как полное описание правовой природы 
наследственного договора, то они исключают друг друга, если 
же каждую – как частичное, то они дополняют друг друга, 
причем не могут одна другую заменить. При этом ключевое 
значение в данной концепции отводится именно проекциям 
пирамиды. В одном случае это будет квадрат, в другом – 
треугольник. В одном случае это будет распоряжение 
завещателя по поводу юридической судьбы принадлежащего 
ему имущества после его смерти, в другом – соглашение между 
завещателем и потенциальными наследниками относительно 
данного имущества. Соглашение может также включать в себя 
условие о душеприказчике и обязанностях потенциальных 
наследников. Таким образом, применение предлагаемой 
концепции позволяет говорить о сочетании обозначенных 
элементов и двойственной правовой природе наследственного 
договора. 

Следует согласится с В.А. Беловым который отмечает, что 
при наследовании бизнеса: «наследственный договор - штука 
гораздо более удобная, чем обязывающее завещание, поскольку 
наследственным договором можно (а) отдать имущество не 
наследникам, а третьему лицу - сингулярному посмертному 
правопреемнику; (б) связать разного рода обязанностями и 
ограничениями не только управляющего, но и наследников, в 
том числе с целью лишения таковых возможностей 
самостоятельного управления наследственным имуществом; (в) 
выговорить для наследников право на долю дохода с 
управляемого имущества; (г) существенно в сравнении с 
завещанием затруднить оспаривание такого рода 
распоряжений»570. 
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В силу пункта 1 статьи 1140.1 ГК РФ наследственный договор 
может содержать: «условие о душеприказчике и возлагать на 
участвующих в наследственном договоре лиц, которые могут 
призываться к наследованию, обязанность совершить какие-
либо не противоречащие закону действия имущественного или 
неимущественного характера, в том числе исполнить 
завещательные отказы или завещательные возложения». 

А.Л. Маковский справедливо указывает на то, что 
обязанности в рассматриваемом законоположении: «очерчены 
столь беспредельно широко, что их предметом может быть что 
угодно, от поручения воспитывать детей умершего 
наследодателя до обязанности возведения какого-либо 
капитального сооружения»571. 

И.А. Михайлова в свою очередь отмечает, что: «К числу таких 
действий, могут, например, относиться: обнародование или, 
напротив, отказ от обнародования названного автором 
произведения; проживание в определенном регионе или в 
помещении, принадлежавшем наследодателю; получение того 
или иного образования; создание семьи; отказ от употребления 
спиртных напитков или наркотических средств; прекращение 
недопустимого, с точки зрения наследодателя, образа жизни; 
регистрация в качестве индивидуального предпринимателя; 
продолжение бизнеса наследодателя и т.д.»572. 

Следует сказать, что многоуважаемый учёный, разъясняя 
данную новеллу наследственного права применяет 
расширительное толкование. Дело в том, что законодатель в 
пункте 1 статьи 1140.1 ГК РФ говорит о «действиях 
имущественного или неимущественного характера» в то время 
как «отказ от обнародования названного автором 
произведения» или «отказ от употребления спиртных напитков 
или наркотических средств» по своей сути являются 
бездействием, поскольку совершение действий не 
предполагают. К примеру, человек отказавшийся от 
употребления алкоголя никаких действий по его 
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неупотреблению не предпринимает. Как говорится: «не пьёт и 
всё». Что же касается «беспредельно широкого» очерчивания 
обязанностей контрагентов по наследственному договору 
(потенциальных наследников), то для наследования бизнеса это 
возможно не так уж и плохо. Дело в том, что подобная 
формулировка позволяет в наследственном договоре прописать 
такие обязанности потенциальных наследников, которые могут 
способствовать развитию бизнеса (к примеру, 
информационная, рекламная поддержка производства и т.п.). 

Кроме этого, немаловажно отметить, что законодательная 
конструкция наследственного договора позволяет 
наследодателю-бенефициару не только предоставить 
наследникам долю дохода от бизнеса (например, часть прибыли 
предприятия, дивиденды по акциям и т.п.), управляемого 
третьим лицом, но и лишить их такого права если они посягнут 
на нормальный ход этого управления. 
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